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I. Málavextir. 

Vísað er til aðalskipulagstillögu Flóahrepps 2006 - 2018 sem barst ráðuneytinu 3. mars s.l. ásamt 
umsögn Skipulagsstofnunar sem mælti með staðfestingu umræddrar skipulagstillögu. Í þeirri umsögn 
er tekið fram að athugasemdir hefðu borist vegna greiðslu kostnaðar varðandi skipulagið hjá 
sveitarstjórn Flóahrepps, en gert hafði verið sérstakt greiðslusamkomulag því viðvíkjandi milli 
Landsvirkjunar og sveitarstjórnar þann 19. júlí 2007.  Samningurinn og ákvæði hans um greiðslu 
kostnaðar vegna skipulagsvinnu svo og atriði varðandi hæfi sveitarstjórnarmanna sættu síðan kæru til 
samgönguráðuneytisins sem sveitarstjórnarmálefni í skilningi 103. gr. sveitarstjórnarlaga nr. 45/1998. 

Af hálfu samgönguráðuneytisins var nefndri kæru í fyrstu vísað frá með úrskurði dags. 20. ágúst 
2008. Undan þeirri ákvörðun var svo kvartað til umboðsmanns Alþingis sem beindi þeim tilmælum til 
samgönguráðuneytisins að endurupptaka málið bærist beiðni kvartanda um það og þá taka jafnframt 
til efnislegrar úrlausnar hvort og þá hvernig ákvæði ofangreinds greiðslusamnings samræmdust 
kostnaðarákvæðum skipulags - og byggingarlaga nr. 73/1997, sbr. álit UA í máli nr. 5434/2008. Barst 
samgönguráðuneytinu síðan beiðni um endurupptöku málsins og var úrlausnarefnið þar síðan að taka 
afstöðu til ofannefndra kæruatriða, sbr. úrskurð samgönguráðuneytisins frá 20. ágúst 2009. 

Í 6. gr. umrædds samning var kveðið á um skyldu Landsvirkjunar til að bæta sveitarstjórn að fullu 
þann kostnað er hún kynni að verða fyrir við aðal - og deiliskipulagsvinnu varðandi virkjun Þjórsár, 
en greinin er svohljóðandi: „Landsvirkjun mun bera allan kostnað af gerð deiliskipulags af 
virkjunarsvæði Urriðafossvirkjunar ásamt tilheyrandi greinargerðum vegna skipulagsvinnu og 
framkvæmdaleyfis. Landsvirkjun greiðir þann kostnað beint til ráðgjafa þeirra er annast það verkefni 
í samráði við sveitarstjórn. Aðilum er ljóst að umsvif og álag á sveitarstjórn mun fyrirsjáanlega 
aukast vegna vinnu við fyrirliggjandi skipulagsbreytingu. Samkomulag er um að Landsvirkjun bæti 
sveitarfélaginu að fullu kostnað sem það kann að verða fyrir við aðal - og deiliskipulagsvinnu vegna 
virkjunarinnar.“ 

Niðurstaða samgönguráðuneytisins var sú að umgetin 6. gr. var úrskurðuð ólögmæt með vísan til 
kostnaðarákvæða 34. gr. skipulags - og byggingarlaga, það er að löggjafinn hefði tekið til þess skýra 
afstöðu með hvaða hætti aðalskipulag - og deiliskipulagskostnaður skyldi greiðast og því teldist 
annað greiðslufyrirkomulag ólögmætt. Í þessu sambandi ber og að taka fram að í úrskurði 
samgönguráðuneytisins er tekið fram og á því byggt að umgetið greiðslusamkomulag hafi verið 
forsenda þess að sveitarstjórn gerði ráð fyrir virkjun í umræddu aðalskipulagi, þ.e. Urriðafossvirkjun. 
Samkvæmt upplýsingum frá sveitarstjórn Flóahrepps hafa greiðslur verið inntar af hendi af hálfu 
Landsvirkjunar á grundvelli greiðslusamkomulagsins. Vegna framangreindra kvartana  - og kærumála 
taldi ráðuneytið rétt að bíða endanlegs úrskurðar samgönguráðuneytisins sem upp var kveðinn þann 
20. ágúst sem fyrr segir. Í framhaldi af því óskaði ráðuneytið eftir umsögn sveitarstjórnar Flóahrepps 



með bréfi dags. 22. sept sl., sbr. ákvæði 2. ml. 3. mgr. 19. gr. skipulags - og byggingarlaga og barst 
ráðuneytinu bréf sveitarstjórnar dags. 8. október sl. Í því bréfi var greint frá fyrirvarabundinni yfirlýsingu 
eða samkomulagi Landsvirkjunar og Flóahrepps frá 29. sept sl. um skil sveitarstjórnar á þeim 
greiðslum sem Landsvirkjun hafði innt af hendi á grundvelli 6. gr. fyrrnefnds greiðslusamkomulags 
sem úrskurðað hafði verið ólögmætt af hálfu samgönguráðuneytisins, svo sem fyrr segir. Fleiri atriði 
voru ekki tilgreind í nefndu bréfi sveitarstjórnar. Ráðuneytinu bárust og athugasemdir frá lögmanni 
Ölhóls ehf. sem var kvartandi og kærandi í framangreindu réttarferli varðandi úrskurði 
samgönguráðuneytisins. Í athugasemdum þeim er vísað til vanhæfis sveitarstjórnar Flóahrepps við 
gerð skipulagsins, einkum Einars Haraldssonar sveitarstjórnarmanns og skyldu ráðherra til að synja 
því staðfestingar af þeim sökum. 

IIIIIIII....    Forsendur og lagarökForsendur og lagarökForsendur og lagarökForsendur og lagarök ....
Í 3. tl. 1. mgr. 34. gr. skipulags - og byggingarlaga er nánar greint svo fyrir mælt að þar sem sem 
sveitarstjórn annist reglulega gerð aðalskipulags og endurskoðun þess án sérstaks samnings skuli 
helmingur innheimtra skipulagsgjalda í sveitarfélaginu yfirfærður árlega til sveitarsjóðs úr 
Skipulagssjóði. Í 4. tl. er svo rakið að sveitarfélag, sem ekki fær yfirfærðan helming innheimtra 
skipulagsgjalda í sveitarfélaginu, geti fengið greiddan allt að helmingi kostnaðar við gerð eða 
endurskoðun aðalskipulags úr Skipulagssjóði. Þar sem sérstakar aðstæður ríki, t.d. ef þörf er á óvenju 
umfangsmikilli skipulagsvinnu í fámennu sveitarfélagi, sé unnt að semja um hærri kostnaðarþátttöku. 
Samkvæmt nefndum lagagreinum hefur löggjafinn þannig tekið til þess afstöðu hvaða reglur og 
sjónarmið skuli leggja til grundvallar varðandi greiðslu kostnaðar vegna aðalskipulags. Þegar 
ofangreind ákvæði eru virt í samhengi má ljóst vera að sérstakir samningar um greiðslu 
skipulagskostnaðar eru fyrst og fremst ætlaðir vegna tilvika þar sem þörf telst á sérstaklega 
umfangsmikilli skipulagsgerð innan fámennra sveitarfélaga. Þá verður það og glögglega ráðið að 
umrædd samningsheimild er afmörkuð við sveitarstjórn annars vegar og Skipulagssjóð hins vegar, líkt 
og vísað er til í athugasemdum greinargerðar með ákvæðinu. Samkvæmt þessum lagaákvæðum er 
þannig ekki gert ráð fyrir öðru en kostnaður vegna aðalskipulags greiðist úr Skipulagssjóði né heldur 
að samið sé af hálfu sveitarstjórna um greiðslu kostnaðar við aðra aðila en Skipulagssjóð. Varðandi 
deiliskipulag sbr. 1. mgr. 23. gr. sbr. 5. tl. 34. gr. laganna þá er skýrt kveðið á um að sá kostnaður skuli 
greiðast úr sveitarsjóði, líkt og byggt er á í úrskurði samgönguráðuneytisins. Í ljósi þessara ákvæða 
þykir því að mati ráðuneytisins liggja fyrir að greiðsluákvæði áðurnefndrar 6. gr. samningsins, sem 
samkvæmt framkomnum upplýsingum voru forsenda þess að sveitarstjórn Flóahrepps vann umrætt 
aðalskipulag, hafi skort lagastoð og þannig falið í sér brot gegn lögmætisreglu stjórnsýsluréttar, en sú 
grundvallarregla felur í sér að allar ákvarðanir eða athafnir stjórnsýsluvaldshafa verða að eiga sér stoð 
í lögum og mega heldur ekki vera í andstöðu við lög. 

Í samræmi við lögmætisreglu stjórnsýsluréttar, svo og 3. mgr. 19. gr. skipulags - og byggingarlaga, 
ber ráðherra við afgreiðslu aðalskipulagstillagna að gera lögmætisathugun gagnvart viðkomandi 
tillögu ( sbr. t.d. álit umboðsmanns Alþingis í SUA 1995:407 ). Leiðir framangreint ekki síst af því að 
ráðherra fer með yfirstjórn skipulags - og byggingarlaga sbr. 1. mgr. 3. gr. laganna og hefur á hendi 
sinni staðfestingarvald vegna skipulagsstillagna sveitarstjórna sbr. 3. mgr. 19. gr. laganna. 
Takmarkast enda skipulagsvald sveitarstjórna við tillögugerð aðalskipulags sbr. einkum 1. ml. 1. mgr. 
3. gr. skipulags - og byggingarlaga, en áðurnefnt yfirstjórnarhlutverk og þar með talið 
staðfestingarvald eftir 3. mgr. 19. gr. laganna er ávallt á hendi ráðherra sem fyrr greinir. Fær þetta 
frekari stoð í athugasemdum í greinargerð sem fylgdi frumvarpi því sem varð að skipulags - og 
byggingarlögum og varðar þessar greinar. Af framansögðu má ljóst vera að vegna ákvörðunar 
varðandi staðfestingu aðalskipulags þarf ráðherra að gæta að því hvort skipulagstillaga samrýmist 
skipulags - og byggingarlögum og þeim hagsmunum og réttaratriðum sem lögunum er ætlað að 
vernda. Þar með getur í því sambandi þurft að kanna t.d. hvaða áhrif annmarkar vegna athafna eða 
ákvarðana sveitarstjórna við undirbúning eða meðferð skipulags kunna að hafa vegna tillögu um 
staðfestingu aðalskipulags ( sbr. til dæmis álit umboðsmanns Alþingis í máli SUA 1997:285 svo og 
Starfsskilyrði stjórnvalda bls. 81-82 ). Vegna skipulagsvalds sveitarstjórna verður og að hafa hugfast  
að það er fólgið í forsendum skipulags - og byggingarlaga og leiðir jafnframt af hæfisreglu 19. gr. 
sveitarstjórnarlaga að ákvarðanir og athafnir sveitarstjórnarmanna verða að byggja á lögmætum og 
málefnalegum sjónarmiðum og gildir þá einu hvort um er að ræða þætti vegna undirbúnings mála eins 
og til dæmis samningagerð vegna skipulagsmáls eða samþykkt skipulagstillögu af hálfu 
sveitarstjórnar ( sbr. einkum Páll Hreinsson : Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 405 - 406 ). 

Vísað hefur verið til vanhæfis sveitarstjórnarmanns varðandi undirbúning og gerð skipulagsins og 



efast af þeim sökum um réttmæti skipulagstillögunnar í heild af hálfu Ölhóls ehf. sem kærði það atriði 
sem fyrr greinir til samgönguráðuneytisins. Í úrskurði samgönguráðuneytisins er skírskotað til þess að 
ætlað vanhæfi vegna skipulagsgerðar sveitarstjórnar heyri undir valdsvið umhverfisráðuneytisins, en 
fyrir liggi að sá sveitarstjórnarmaður sem athugasemd um vanhæfi beindist að hafi vikið af fundum 
þeim sem máli skiptu þetta varðandi.  Ráðuneytið hefur sem fyrr segir prófunar - og staðfestingarvald 
gagnvart lögmæti skipulagsstillagna sveitarstjórnar og getur þá eftir atvikum þurft að líta til hæfisreglu 
19. gr. sveitarstjórnarlaga og þeirra krafna sem af henni leiða, það er að undirbúningur og meðferð 
skipulags byggi á löglegum og málefnalegum sjónarmiðum og hvort og þá hvernig atriði varðandi hæfi 
sveitarstjórnarmanna hafa haft áhrif á skipulagsgerð.  Þótt samkomulag Flóahrepps og Landsvirkjunar 
geti að einhverju leyti talist einkaréttarlegs eðlis þá haggar það því í engu að hæfisregla 19. gr. 
sveitarstjórnarlaga gildir fullum fetum um allan undirbúning og afgreiðslur vegna skipulags og tekur því 
einnig til samninga sem gerðir eru í því sambandi ( sbr. einkum Páll Hreinsson : Hæfisreglur 
stjórnsýslulaga, bls. 405 - 406 ). Af því leiðir og að lögmæt og málefnaleg sjónarmið verða að liggja 
slíkum samningi til grundvallar og efni slíks samnings verður einnig að standast þau lög sem við geta 
átt, í þessu sambandi skipulags - og byggingarlög sbr. einkum 3. gr. sbr. 19. gr. og 34. gr. laganna ( 
sbr. einkum Basse, M.: Miljøretten, bls. 119 - 121. Sjá og Páll Hreinsson : Hæfisreglur stjórnsýslulaga, 
einkum bls. 373 - 377 og bls. 406 - 407). Um gildi samningsins út af fyrir sig færi þó eftir reglum 
samningaréttarins, t.d. hvort hann teldist bersýnilega ósanngjarn gagnvart öðrum hvorum 
samningsaðila eða óheiðarlegt þætti af öðrum hvorum aðila að bera hann fyrir sig vegna atvika við 
samningsgerð, en úr þeim atriðum sem slíkum yrði almennt ekki skorið af hálfu stjórnvalda þótt fyrir 
lægi krafa um slíkt ( sbr. einkum Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 883 ), heldur væri 
það úrlausnarefni dómstólanna. Það haggar því þó í engu að umgetið greiðslusamkomulag skorti 
lagastoð vegna ákvæða 34. gr. skipulags - og byggingarlaga, líkt og áður segir. 

Vegna framangreinds álitaefnis um hæfi sveitarstjórnarmanns varðandi skipulagið verður samkvæmt 
framansögðu fyrst fyrir 1. mgr. 19. gr. sveitarstjórnarlaga. Þar er nánar greint svo fyrir mælt að 
sveitarstjórnarmanni beri að víkja sæti við meðferð og afgreiðslu máls, þegar það varðar hann eða 
nána venslamenn svo sérstaklega að almennt megi ætla að viljaafstaða hans mótist að einhverju leyti 
þar af. Líkt og fram hefur komið var greiðsluákvæði 6. gr. samningsins þannig orðað að greiða skyldi 
sveitarstjórn þann kostnað sem af hlytist vegna skipulagsvinnu þeirrar sem varða myndi virkjun í 
Þjórsá/Urriðafossvirkjun. Samkvæmt þessu var það þannig sveitarstjórnin sjálf sem hljóta skyldi 
greiðslurnar og er ekkert í gögnum málsins sem bendir til þess að einstaka sveitarstjórnarmenn hafi 
persónulega fengið greiðslur fyrir. Bókað er í fundargerðum sveitarstjórnar og fram komið í 
upplýsingum málsins að einn sveitarstjórnarmanna, Einar Haraldsson, hafi vikið af fundum þeim er 
vörðuðu umrætt greiðslusamkomulag og aðalskipulagið þar sem hann taldi sig hugsanlega vanhæfan 
vegna eignaraðildar að jörð sem liggur á því svæði sem aðalskipulagstillagan gerir ráð fyrir að virkjað 
verði á, svo og upplýst um að hann hafi ekki tekið þátt í þeim fundum er skipulagstillöguna vörðuðu að 
öðru leyti. Hefur í þessu sambandi og verið lagt til grundvallar að sveitarstjórnarmaður verði heldur 
ekki vanhæfur til þess að taka þátt í undirbúningi og samningu skipulags þótt það kunni að varða 
hagsmuni hans, nema skipulagið varði hann bæði sérstaklega og verulega umfram aðra menn ( sbr. 
hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 295 - 296 ), en ýmsir aðrir telja til eignarréttar að því skipulagssvæði 
sem hér um ræðir. Samkvæmt framansögðu þykir því ekkert benda til þess eða fram komið í gögnum 
málsins um að 1. mgr. 19. gr. sveitarstjórnarlaga hafi átt við vegna undirbúnings eða ákvarðana 
varðandi aðalskipulagið. Að auki liggur það einnig fyrir að samkomulagið og skipulagstillagan voru 
samþykkt einróma í sveitarstjórn, þannig að þó svo að nefndur sveitarstjórnarmaður EH hefði 
vanhæfur tekið þátt í meðferð málsins hefði atkvæði hans hvorki verið til þess fallið að ráða úrslitum 
um áðurnefnt greiðslusamkomulag né heldur samþykkt skipulagstillögunnar. Samkvæmt öllu 
framansögðu þykir því að mati ráðuneytisins ekkert fram komið að vanhæfi í merkingu 19. gr. 
sveitarstjórnarlaga hafi verið til staðar eða haft áhrif á undirbúning eða samþykkt umrædds 
aðalskipulags.

Líkt og að ofan greinir skorti umgetið greiðslusamkomulag lagastoð. Rétt þykir einnig að kanna, hvort 
og þá hvaða þýðingu ákvæði 6. gr. samkomulagsins hafa haft á skipulagsgerð og samþykkt 
aðalskipulagstillögunnar af hálfu sveitarstjórnar að öðru leyti, með tilliti til framangreindra 
lagasjónarmiða og þess hlutverks og valds sem ráðherra er fengið með ákvæðum 3. mgr. 19. gr. 
skipulags - og byggingarlaga. Við það mat verður, í samræmi við undirstöðureglur um lögskýringar, að 
skýra ákvæði 3. mgr. 19. gr. laganna til samræmis við önnur ákvæði eða sjónarmið laganna eftir því 
sem við á, ( sbr. t.d. Páll Hreinsson : Stjórnsýslulögin - Skýringarrit, bls. 122 ). Í 4. mgr. 9. gr. skipulags 
- og byggingarlaga er rakið að við gerð skipulagsáætlana skuli eftir föngum leita sjónarmiða og tillagna 
íbúa og annarra þeirra sem hagsmuna eiga að gæta um mörkun stefnu og skipulagsmarkmið. Þessi 



ákvæði og þau sjónarmið sem glögglega koma fram í markmiðsákvæðum 1. gr. um réttaröryggi vegna 
skipulagsmála, svo og 17. gr. og 18. gr. um aðgengilegt, lýðræðislegt og vandað skipulagsgerðarferli 
af hálfu sveitarstjórna skipta þannig grundvallarmáli hér. Ákvæði og efnislegar undirstöður þessara 
lagagreina verða heldur ekki slitin frá ákvæðum 19. gr. laganna varðandi ákvörðun ráðherra um 
staðfestingu, enda er ákvörðun ráðherra þar um lokaþátturinn í framangreindu skipulagsferli og við 
slíka ákvörðun þarf að gæta að lögmæti skipulagsgerðarinnar í víðum skilningi ( sbr. Starfsskilyrði 
stjórnvalda bls. 80 - 82 og Basse, M. : Miljøretten, bls. 124 - 126 ).  

Eins og rakið er og byggt var á í fyrrnefndum úrskurði samgönguráðuneytisins er fram komið að 
umrædd 6. gr. samkomulagsins sem forsenda virkjunarhluta aðalskipulagsins, var þannig samkvæmt 
efni sínu til þess fallin að hafa áhrif á afstöðu sveitarstjórnar gagnvart hagsmunum eða vilja 
Landsvirkjunar um að umrætt aðalskipulag gerði ráð virkjun Þjórsár (Urriðafossvirkjunar). Var enda til 
grundvallar lagt að samkomulagið hefði skuldbindingargildi að lögum og vísað til þess að afstaða 
sveitarstjórnar til virkjunar hafi fyrst orðið jákvæð þegar umrætt greiðslusamkomulag lá fyrir, sbr. og 
áðurnefndan úrskurð samgönguráðuneytisins í þessu sambandi. Hlýtur því markmið laganna um 
réttaröryggi í 1. gr.  að koma til nánar athugunar í þessu sambandi, en með þessu hugtaki hefur 
einkum verið átt við að málsmeðferð og ákvarðanir í stjórnsýslu skuli einkennast af hlutlægni og tilliti 
til þeirra hagsmuna sem lögunum er ætlað að tryggja og þannig stuðla að því að ákvarðanir eða 
niðurstöður verði bæði lögmætar og réttar ( sbr. t.d. Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, 
einkum bls. 336-340 ); allt í þeim grundvallartilgangi að hagsmunir þeir sem með lögum hefur verið 
ákveðið að vernda skuli séu virtir og þannig veitt vernd í raun ( sbr. t.a.m. Basse, M.: Miljøretten, 
einkum bls. 27 - 33 og bls. 128 ). Að framangreindu virtu verður því að ætla að eftir gerð 
samkomulagsins hafi engan veginn verið unnt að girða fyrir að farið yrði á svig við markmið og kröfur 
laganna um réttaröryggi í sambandi við undirbúning og ákvarðanir sveitarstjórnar vegna umrædds 
aðalskipulags. Þar með hafi einnig með réttu mátt efast um hlutlægni af hálfu sveitarstjórnar varðandi 
ákvarðanir vegna skipulagsins og jafnræðissjónarmið um leið þar með sett í ákveðið uppnám. 
Hlutlægni og jafnræðisreglur hafa raunar verið taldar grundvallarreglur gagnvart allri stjórnsýslu sem 
álíta verður að standi í órofa tengslum við réttaröryggishugtakið ( sbr. einkum Páll Hreinsson : 
Hæfisreglur stjórnsýslulaga, einkum bls. 336 - 339 og bls. 377). 

Hér er og til ógildingarreglna stjórnsýsluréttarins og sjónarmiða þeim tengdum að líta. Í 
ógildingarfræðunum hefur verið lagt til grundvallar að annmarki sé verulegur ( og ákvörðun/niðurstaða 
þar með ógildanleg ) ef réttarregla sú sem ekki var virt verður almennt talin veita meira öryggi fyrir því 
að efni stjórnvaldsákvörðunar verði bæði rétt og lögmætt. Hins vegar hefur verið beitt svonefndum 
sérstökum mælikvarða sem felur í sér það viðmið að annmarki leiði því aðeins til ógildingar hafi hann 
leitt til rangrar niðurstöðu í viðkomandi máli. Í framkvæmd hefur meðalvegurinn á milli þessara 
mælikvarða, þ.e. hins almenna og þess sérstaka, einnig verið farinn. Hefur þá þannig verið við það 
miðað að ef annmarki á máli telst almennt til þess fallinn að hafa áhrif á mál eða efni ákvörðunar telst 
hún ógildanleg nema sannanlegt sé að annmarkinn hafi í raun og veru ekki haft áhrif á ákvörðun. 

Þegar vegið er og metið hvort framangreindur annmarki varðandi skipulagsgerð sveitarstjórnar, þ.e. 
hið ólögmæta fjárframlag Landsvirkjunar samkvæmt 6. gr. greiðslusamkomulagsins, hafi í raun og 
veru ekki haft á gerð og samþykkt skipulagstillögunnar af hálfu sveitarstjórnar verður að virða 
álitaefnið í samhengi við þau markmið og forsendur sem áðurrakin lagaákvæði um skipulagsgerð hafa 
að geyma, einkum áðurgreindar kröfur laganna um réttaröryggi og hlutlægni. Teljast þær raunar 
ótvíræðar grundvallarreglur er taka til allrar stjórnsýslu hvort heldur er hjá ríki eða sveitarfélögum  ( sbr. 
einkum Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin - Skýringarrit, bls. 56 - 58 ). Skuldbinding sú og efni það sem 
fólst í 6. gr. greiðslusamkomulagsins og lýst var ólögmætt með úrskurði samgönguráðuneytisins var 
sem fyrr segir þannig vaxin að ekki mátti treysta því að kröfur og markmið laganna um réttaröryggi og 
hlutlægni væru virtar af hálfu sveitarstjórnar við ákvarðanir vegna skipulagsins. Er því samkvæmt öllu 
framansögðu engan veginn unnt að leggja til grundvallar að aðalskipulag Flóahrepps 2006 - 2018 
hefði gert ráð fyrir Urriðafossvirkjun ef umræddu greiðslusamkomulagi hefði ekki verið til að dreifa. 
Eigi þykja þó efni standa til að synja umræddu aðalskipulagi staðfestingar nema að þeim hluta sem 
varðar virkjunarframkvæmd í Þjórsá/Urriðafossvirkjunar. Getur það engu máli skipt í þessu sambandi 
þótt sveitarstjórn hafi nú í hyggju að skila Landsvirkjun einhverjum upphæðum þar sem slíkt varðar þá 
atvik sem eru til komin löngu eftir undirbúning og samþykkt aðalskipulagsins hjá sveitarstjórn 
Flóahrepps.

Þrátt fyrir framangreindan annmarka sem hlaust af gerð og efni hins ólögmæta greiðslusamkomulags 
Landsvirkjunar og sveitarstjórnar Flóahrepps, sem telja verður að hafi skort lagastoð og ekki verið í 
samræmi við grundvallarreglur um réttaröryggi og hlutlægni, er til þess að líta að á meðal markmiða 



laganna eru einnig efnahagslegar og félagslegar þarfir landsmanna, sbr. 1. ml. 1. mgr. 1. gr. laganna. 
Telja má að virkjun geti orðið atvinnuskapandi starfsemi fyrir íbúa sveitarfélagsins og með þeim hætti 
orkað jákvætt fyrir félagslegar og efnahagslegir þarfir manna. Þótt farið hafi verið á svig við 
réttaröryggis - og hlutlægnikröfu laganna af hálfu sveitarstjórnar með umræddu greiðslusamkomulagi 
við undirbúning og þá samþykkt skipulagstillögunnar, álítur ráðuneytið þessi efnahags - og félagslegu 
sjónarmið einnig vega þungt við heildarmatið á lögmæti þess hluta skipulagsins sem varðar virkjun 
Þjórsár/Urriðafossvirkjunar.  Á móti kemur þó að í gögnum málsins þykir ekki hafa verið leitt í ljós að 
virkjunaráformin séu í samræmi við kröfur laganna um skynsamlega landnýtingu og sjálfbæra þróun, 
þó svo að áformunum sem slíkum sé lýst á nokkuð ítarlegan hátt. 

Þegar framanrakið er virt í lagalegu tilliti er og aftur til þess að líta að þrátt fyrir að félagslegar og 
efnahagslegar þarfir manna séu á meðal markmiða laganna, eru kröfur um lögmæti, réttaröryggi og 
hlutlægni afar þungvægar grundvallarreglur í allri stjórnsýslu hvort heldur er gagnvart ríki eða 
sveitarfélögum eins og að framan var rakið. Eru þetta nánar greint þau grundvallargildi sem 
undirstöðureglur stjórnsýsluréttarins og frumskyldur allrar stjórnsýslu eru reistar á ( sbr. t.a.m. 
Starfsskilyrði stjórnvalda, bls. 20 - 22 ). Séu þessi grundvallarviðmið í hættu, þau virt að vettugi eða 
farið á svig við inntak þeirra, hlýtur jafnframt að bresta tryggingu fyrir því að aðrar lagaforsendur og þar 
með verndarhagsmunir laganna, hér skipulags - og byggingarlaga, hafi verið metnir og virtir með 
löglegum og réttum hætti. Var hér að ofan gerð  grein fyrir því að ekki hefði mátt treysta því að kröfur 
um réttaröryggi og hlutlægni hefðu verið virtar af hálfu sveitarstjórnar Flóahrepps varðandi meðferð 
umrædds aðalskipulags.  

IIIIIIIIIIII....    NiðurstaðaNiðurstaðaNiðurstaðaNiðurstaða ....

Að öllu framangreindu virtu þykir það liggja fyrir að greiðsluákvæði 6. gr. samnings Landsvirkjunar og 
Flóahrepps frá 19. júlí 2007 skorti lagastoð og voru þannig ólögmæt og í andstöðu við 
lögmætisregluna, sem er grundvallarregla gagnvart allri stjórnsýslu sem fyrr greinir. Gerð 
aðalskipulags er og lögum samkvæmt á meðal lögbundinna verkefna sveitarfélaga og telst því 
tvímælalaust til stjórnsýslu í skilningi laga. Þegar af þessum ástæðum verður að telja að 
umhverfisráðherra, sem æðsta handhafa stjórnsýsluvalds á sviði skipulags - og byggingarlaga, geti 
ekki með réttu verið fært að staðfesta umræddan hluta aðalskipulagstillögunnar. Þar að auki þykir 
fram komið að vegna greiðslusamkomulagsins hafi réttilega mátt efast um að kröfur laganna um 
réttaröryggi og hlutlægni við gerð og samþykkt skipulagsins væru virtar af hálfu sveitarstjórnar og þar 
með heldur ekki fært að leggja til grundvallar að jafnræðissjónarmið hafi fengið að njóta sín að lögum . 

Samkvæmt öllu framangreindu þykir því verða að synja um staðfestingu þess hluta 
aðalskipulagstillögunnar er varðar Urriðafossvirkjun .  

Ekki þykir þó nauðsynlegt að synja öðrum þáttum eða hlutum aðalskipulagsins staðfestingar, en þeir 
fjalla fyrst og fremst um blandaða landnoktun vegna íbúðarsvæðis og landbúnaðarsvæðis annars 
vegar og hins vegar um neysluvatnsöflun í sveitarfélaginu. Þykja þessir hlutar ekki í slíkum tengslum 
við umrætt greiðslusamkomulag og þá heldur ekki Urriðafossvirkjun að máli hafi skipt í því samhengi .


